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Erméachtigung,
Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des

Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, vom 28. April 2025
(TB240090-O/U/HEI>MUL).



Sachverhait:

A.

I stattete zusammen mit hrem damaligen Rechtsver-
treter am 6. Marz 2024 schriftlich bei der Staatsanwaltschaft Limma-
tal/Albis des Kanlons Zirich Stratanzeige gegen ihr namentlich nur
lellweise bekannte Mitglieder der Kantonspolizei. Die von ihr arhobe-
nen Vorwarfe stehen im Zusammenhang mit dem Eintritt von [N

B o Rockkehrzentrum (RKZ) Urdorf am 4. Marz

2024. Dieser war dort durch die vom Personal des RKZ Urdorf alar-
mierte Polizei kontrollient, verhaftet und schiiesslich auf den Polizei-

posten Urdort verbracht worden, Im Wesentlichen machte -
I ccitend, die Polizei habe ihr unzulassigerweise das Filmen mit

dem Mobiltelefon untersagt, sie dabei kérperlich misshandelt und ihr
gedroht, sie zur Polizeistation zu bringen, wenn sie die Aufzeichnung

fortsetze. Weiter se! | NN EEENE (< o< halten worden,

ocbwohl er legal in der Schweiz sei. Ebenso habe die Polizel ohne die
Eraubnie ver || G -1 Mobiltelefon be-
schlagnahml und sain Auto sowie seine Habseligkeiten, einschliesslich
seines Laptops, durchsucht. Es sei zudem zu vermuten, dass die Poli-
zei bei der Durchsuchung des Autos ihre gelb-schwarz gestreifte
Tasche entwendet habe. Darin hatten sich Bargeld in der Héhe von
mehr als Fr. 1'000.--, Kinderutensilien, ein Ladekabel, Kosmetikartikel
und eine Silberkette (Gesamtwert von Fr. 1'698.--) befunden. Diesen
Vorwurf des Diebstahis tEEp-nr‘l:iEﬂE‘_ spater noch persén-
lich und schriftlich bei || TG cer Stadipolizei Zirich. Die
Staatsanwalischaft Limmattal/Albis fGhrte eine Reihe von Ermittlungen
durch und trat das Verfahren am 14. Juni 2024 an die Staatsanwalt-
schaft Il des Kantons Zarich ab.

B i botretiend dieselben Ereignisse am

10. April 2024 ber das Online-Kontaktformular der Kantonspolizei
Zlrich Anzeige erhoben, Darin warf er den Polizisten vor, ihn misshan-
delt und unrechtméassig verhaftet zu haben, sein Fahrzeug unrecht-
méssig beschlagnahmt und gedfinet zu haben, Gegenstande daraus
gestohlen und eine schwangere Frau misshandelt zu haben,

Die Staatsanwaltschaft |l des Kantons Zirich ergriff gestitzt aut beide
Anzeigen Beweissicherungsmassnahmen. Der Beizug von Videoaut-
nahmen bei der Belreiberin des RKZ Urdorf erwies sich jedoch als
unméglich, da diese Aufnahmen dort nur sisben Tage gespeichert und
danach automatisch geldscht werden. Eine for den 10. Juli 2024 ver-
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envante Einvernanme von | - o
r ebenfalis

;:::nzéalécsr:‘.air machte kurz vor dem Termin Schmerzen im Fuss
i w;rde s er;n den Notfall des Universitatsspitals Zirich Gber-
Vit von. - eer |Iolge wurde er ',h die psychiatrische Klinik einge-
e wu.rde 2 dr a efdur.mgs.tempor?r entwich und schliesslich entlas-

: ie Polizei seinen spéteren Aufenthaltsort nicht kannte,

kontagtierte sie ihn per E-Mail. Mit seiner Antwort sandte er eine Reihe
von Videodateien ein.

Bel den am Einsatz vom 4. Marz 2024 beteiligten Polizeiangehdrigen
nandelt es sich um I

und I - 23. September 2024 Gberwies die Staats-
anwaltschaft |l die Akten dem Obergericht des Kantons Zirich, damit

dieses Uber die Ermachtigung zur Durchfihrung einer Strafunter-
suchung gegen diese Personen entscheide. Am 28. April 2025 be-
schloss das Obergericht, die Ermachtigung nicht zu erteilen. Es gebe
Keine Anhaltspunkte daflr, dass sich die Genannten des Amtsmiss-
brauchs, der Nétigung oder des Diebstahls strafbar gemacht hétten.

B.
Mit Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das

Bundesgericht vom 12. Mai 2025 beantragen || G ¢

I ¢ Beschiuss des Obergerichts vom

28. April 2025 sei aufzuheben und die Erméachtigung zur Strafver-
folgung wegen Amtsmissbrauch, Notigung, Diebstahl und Urkunden-
falschung zu erteilen. Eventualiter sei die Sache zur neuen Beurteilung
an das Obergericht zurlickzuweisen.

Das Obergericht, die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich und
die Staatsanwaltschaft Il haben auf eine Stellungnahme verzichtet. Die
Kantonspolizei, die anstelle der Beschwerdegegnerin und der Be-
schwerdegegner Stellung genommen hat, beantragt die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Beschwerdefihrenden
haben mit mehreren unaufgefordert eingereichten Eingaben ihre Be-
schwerde erganzt. Dagegen haben sie sich zur Stellungnahme der Be-

schwerdegegnerschaft nicht geaussert.

uit Eingabe vom 13. Juni 2025 stellte NN » Gesuch um
Akteneinsicht, das sie auf Aufforderung durch das Bundesgericht in
der Folge prazisierte. Das Bundesgericht sandte in der Folge die Ver-
fahrensakten an das Obergericht des Kantons zarich und bat [N
I it dessen Kanzlei einen Termin zu vereinbaren. Nach Ablauf

Solte 4




der dafir gesetzten Fri |
5t retournierte das Obergericht di
Bundesgeﬁcht mit dem Hinwai ¢ " dom

SRyl sich nicht

Mit Prasidialverfigung vom 27. Juni 2025 hat das Bundesgericht das

Gesych der Beschwerdefihrenden um vorsorgliche Massnahmen ab-
gewiesen, soweit es darauf eintrat.

Erwédgungen:

1.

1.1 Gegen den angefochtenen Entscheid betreffend die Verweigerung
der Erméchtigung zur Stratverfolgung steht nach Art. 82 lit. a BGG die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundes-
gericht offen (vgl. BGE 137 IV 269 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Die Be-
schwerdegegnerin und -gegner gehéren nicht den obersten kantonalen
Voliziehungs- und Gerichtsbeh&rden an, weshalb der Ausschiussgrund
von Art. 83 lit. e BGG nicht greift (vgl. BGE 137 IV 269 E. 1.3.2 mit
Hinweis).

1.2 Die Beschwerdefihrenden werden durch die Straftaten des Amits-
missbrauchs (Art. 312 StGB), der Nétigung (Art. 181 StBG) und des
Diebstahls (Art. 139 StGB), die sie der Beschwerdegegnerin und den
Beschwerdegegnern vorwerfen, unmittelbar in ihren Rechten verletzt
und gelten damit als geschadigte Personen (Art. 115 Abs. 1 StPQ).
Dies trifft auch auf den Straftatbestand des Amtsmissbrauchs nach
Art. 312 SIGB zu, da dieser nicht nur den Staatl, sondern auch die
betroffenen Personen schitzt (Urteil 1C_32/2022 vom 14. Juli 2022
E. 1.3 mit Hinweis). Die Beschwerdefihrenden haben insofern ein
schutzwiirdiges Interesse an einer Strafverfolgung und sind zur Be-
schwerde berechtigt (Art. 89 Abs. 1 BGG). Hingegen zeigen sie nicht
auf, inwiefern sie von der behaupteten Urkundenfalschung direkt
betroffen sein sollen, weshalb in dieser Hinsicht auf ihre Beschwerde
nicht einzutreten ist (vgl. BGE 141 IV 289 E. 1.3 mit Hinweisen).

1.3 Die Beschwerdefahrenden haben in Form von zahireichen, spon-
tanen Eingaben nach Ablauf der Beschwerdefrist die Austlhrungen in
ihrer Beschwerdeschrift ergénzt. Eine Beschwerdeerganzung nach
Ablauf der Beschwerdefrist ist (von hier nicht interessierenden Aus-
nahmen abgesehen) jedoch unzulissig (vgl. Art. 43 BGG e contrario).
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;:: r:\m lbrigen Sa-:hurteilavurauasalzungan geben zu keinen Be-
ungen Anlass. Auf die Beschwerde ist mit den genannten Ein-

schréankungen und unter Vorbehalt d n
: It der rwagungen
mbinbind nachfolgenden Erwa
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Die Beschwerde hat ein Rechtsbegehren und eine Begriindung zu ent-
halten (Art. 42 Abs, 1 BGG). In der Begrindung der Beschwerde ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid
Recht verletzt (Art. 42 Abs, 2 BGG), was eine sachbezogene Ausein-
andersetzung mit dessen Erwagungen erfordert (BGE 140 Il 115 E. 2
mit Hinweisen). Die Verletzung von Grundrechten, einschliesslich die
willkirliche Anwendung von kantonalem und kommunalem Recht, prift
das Bundesgericht nur insoweit, als eine solche Rige in der Be-
schwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2
BGG). Insofern gelten qualifizierte Begriindungsanforderungen. Soweit
diese nicht eingehalten sind, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten
(zum Ganzen: BGE 147 Il 44 E. 1.2; 1451 26 E. 1.3; je mit Hinweisen).

3.

Die Beschwerdefihrenden werfen der Vorinstanz eine Verletzung ihres
Anspruchs auf ein faires Verfahren vor. Sie habe das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu Unrecht aufgrund seiner Abwesenheit abgewie-
sen. Sie habe dabei seine Hospitalisierung und das laufende Wegwei-
sur hren, weiche ihm eine Teilnahme am Verfahren unmdglich

1t t berlicksichtigt. Die Ablehnung elektronischer

il Deru

seines Entscheids dargelegt, wie
ar sich per E-Mail meldete. Der
*| would like to declare that what
authorities i would like to take it
vie es daraufhin versuchte, die
erauszufinden. Weil die Abklarun-
‘ e an die E-Mail-Adresse des Ab-
ben mit gewdhnlicher E-Mail nicht
eschwerdetlhrer gebeten, eine
Da er sich nicht gemeldet habe,

Dezember 2024 im Amtsblatt ver-



Die Boschwerdelomenden

Wort ein. Eine Verletzun
reich

gehen auf diese Ausfahrungen mit keinem
g von Bundesrecht ist deshalb nicht hin-
end dargetan (vgl. Art. 42 Abs, 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG). Es ist
Zudem unklar, was die BeschwerdefGhrenden mit ihrer Kritik Uberhaupt
anstreben. Falls sie der Auffassung sind, das Obergericht hétte das
Ve“rfahren In Bezug auf den Beschwerdefihrer abschreiben sollen,
stunde dies im Widerspruch zu ihren Antragen vor Bundesgericht, wo-
nach die Erméachtigung erteilt werden soll.

4,

4.1 Nach Art. 7 Abs. 1 StPO sind die Strafbehorden verpflichtet, im
Rahmen ihrer Zustandigkeit ein Verfahren einzuleiten und durchzu-
fGhren, wenn ihnen Straftaten oder auf Straftaten hinweisende Ver-
dachtsgrinde bekannt werden. Gemass Art. 7 Abs. 2 lit. b SIPO
kdnnen die Kantone allerdings vorsehen, dass die Strafverfolgung der
Mitglieder ihrer Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden wegen im Amt be-
gangener Verbrechen oder Vergehen von der Ermachtigung einer nicht
richterlichen oder richterlichen Behérde abhangt. Diese Maglichkeit
steht den Kantonen fir samtliche Mitglieder ihrer Voliziehungs- und
Gerichtsbehdrden offen. Dazu gehodren auch die Beschwerdegegnerin
und die Beschwerdegegner.

4.2 Das Erméachtigungserfordernis soll namentlich dem Zweck dienen,
Behdrdenmitglieder und Beamte vor mutwilliger Strafverfolgung zu
schltzen und damit das reibungslose Funktionieren staatlicher Organe
sicherzustellen. Ein Strafverfahren soll erst durchgefihrt werden
kénnen, wenn die zustandige Behorde vorher ihre Zustimmung erteilt
hat. Der nachgelagerte Entscheid Gber die Erbffnung oder die Nicht-
anhandnahme obliegt kraft ausdriicklicher bundesrechtlicher Regelung
der Staatsanwaltschaft (Art. 309 und 310 StPO; zum Ganzen:
BGE 149 IV 183 E. 2.2 mit Hinweisen).

4.3 Im Erméachtigungsverfahren dirfen — ausser bei den obersten kan-
tonalen Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden, die hier nicht betroffen
sind - nur strafrechtliche Gesichtspunkte berlcksichtigt werden
(BGE 149 IV 183 E. 2.2 mit Hinweis). Allerdings begrindet nicht jeder
behordliche Fehler die Pflicht zur Ermachtigungserteilung. Erforderlich
ist vielmehr ein Mindestmass an Hinweisen auf ein strafrechtlich rele-
vantes Verhalten; ein solches muss in minimaler Weise glaubhaft er-
scheinen. In Zweifelsfallen ist die Ermachtigung zu erteilen; es gilt der
Grundsatz "in dubio pro duriore®. Ist zum Zeitpunkt des Ermachti-
gungsentscheids die Sach- oder Rechtslage nicht von vornherein kiar,
darf die zustandige Behorde die Ermachtigung zur Strafverfolgung
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nicht mit der Begrindung verweigern, es fehle an einem hinreichenden
Tatverdacht (zum Ganzen: BGE 149 IV 183 E. 2.3; Urteil 1C_47/2024
vom 23. September 2024 E. 3.2; je mit Hinweisen).

Das Obergericht prifte in Anwendung des dargelegten Massstabs, ob
gestutzt auf die Strafanzeigen der Beschwerdefihrenden hinreichende
Anhaltspunkte fir ein strafbares Verhalten der Beschwerdegegnerin
und der Beschwerdegegner bestehen. Der Verfahrensgegenstand im
Verfahren vor Bundesgericht ist auf diese Frage beschrénkt (vgl. zur
Publ. vorgesehenes Urteil 9C_41/2024 vom 26. Marz 2025 E. 2.2.3 mit
Hinweisen). In ihrer Beschwerdeschrift gehen die Beschwerdefhren-
den indessen dar(ber hinaus. So machen sie Verfehlungen von nicht
naher bezeichneten Behdrdenmitgliedern bei der Behandlung des
Beschwerdefihrers nach seiner Verhaftung, der ORS Group und der
Schweizer Polizei im Allgemeinen geltend, ohne darzulegen, dass es
die Vorinstanz in bundesrechtswidriger Weise unterlassen hatte, sich
mit diesen Punkten zu befassen (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Ant. 106
Abs. 2 BGG). Darauf ist nicht einzutreten. Auch das Versaumnis der
Staatsanwaltschaft Il, die Videoaufnahmen des RKZ Urdorf vor ihrer
automatischen Loschung nach sieben Tagen beizuziehen, kann offen-
sichtlich nicht der Beschwerdegegnerin oder den Beschwerdegegnern
angelastet werden. Auf die betreffenden Ausflhrungen ist deshalb
nicht weiter einzugehen.

6.
Unter dem Titel *Sachverhalt" enthait die Beschwerdeschrift eine Liste
mit stichwortartig formulierten Vorbringen, die jedoch keine substanzi-
ierte Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid darstellen
und aus denen auch nicht hervorgeht, dass das Obergericht den Sach-
verhalt im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG unrichtig festgestelit hatte
und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens ent-
scheidend sein konnte. Die betreffenden Vorbringen geben keinen An-
lass, von der Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz abzuweichen.

7.
7.1 Die Beschwerdefilhrenden machen geltend, das Obergericht habe

die Durchsuchung des Autos mit der unzutreffenden Behauptung ge-
rechtfertigt, die Identitat des Beschwerdefihrers sei nicht Gberprafbar
gewesen. Allerdings habe er einen Fahrerschein vorgelegt. Eine un-
mittelbare Gefahr habe zudem nicht bestanden. Auch sei es unzu-
lassig gewesen, das Auto an einen anderen Ort zu fahren. Weiter habe
die Festnahme des Beschwerdef(hrers auf einem unzulassigen Mot
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:eruh(, Videobeweise wirden namlich zeigen, dass die Beamten dis-
utiert hatten, ihn festzunehmen, falls er sich weigere, die Aufnahmen

Zu loschen. Dies weise auf ein Vergeltungsmotiv zur Unterdriickung
von Beweisen hin.

7.2 Aus dem angefochtenen Entscheid und der Uberweisungsver-
figung der Staatsanwaltschaft vom 23. September 2024, auf die das
Obergericht in seiner Begriindung verweist, geht hervor, dass der Be-
schwerdeflhrer nach dem Betreten des RKZ Urdorf das dort geltende
Verbot des Filmens, auf welches ein beim Eingang angebrachtes
Schild hinweist, missachtete. Er habe mit dem Filmen auch dann nicht
aufgehodrt, als er vom Personal noch mandlich auf das Verbot hinge-
wiesen worden sei. Weiter habe er einem Angesteliten Papiere ent-
rissen und an die Scheibe geklopft, um Aufmerksamkeit einzufordern.
Die Papiere habe er seiner Begleiterin Gbergeben.

Betreffend die Handlungen der in der Folge herbeigerufenen Polizei

erwog das Obergericht, diese hétte die Identitat und die Aufenthalts-

berechtigung des Beschwerdefihrers vor Ort nicht hinreichend kiaren

kénnen. weil er sich nur mit einem Fihrerausweis und nicht mit einem

von den Behdrden anerkannten Reisedokument ausgewiesen habe

und weil im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) eine

rechtskraftige Wegweisung eingetragen gewesen sei, wahrend der Be-

schwerdefiihrer eingewendet habe, die Wegweisung sei wegen eines

pendenten Wiedererwagungsgesuchs noch nicht rechtskraftig. Hinzu

komme, dass der Beschwerdefiihrer sich zunehmend und schliesslich

ultimativ geweigert habe, den Weisungen der Polizei nachzukommen

und sich der weiteren Kontrolle zu unterziehen, was sich aus den von

ihm und der Beschwerdefihrerin angefertigten Videoaufnahmen

ergebe und so auch in den Polizeirapporten dokumentiert worden sei.

Aus diesen Grinden sei die Polizei berechtigt gewesen, einerseits das

dem Beschwerdefihrer zugeordnete Fahrzeug nach Ausweisen und

Bewilligungen zu durchsuchen und ihn andererseits fr weitere Ab-
klarungen festzunehmen und auf den Polizeiposten zu bringen (Art. 73
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Aus-
|anderinnen und Auslander und Gber die Integration [Auslander- und
Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20], § 21 Abs. 2 und 3 des Polizei-
gesetzes des Kantons Zirich vom 23. April 2007 [PolG; LS 550.1)).
Die Anordnung der Zwangsmassnahmen sei demnach rechtmassig ge-
wesen. Der Beschwerdefihrer habe auch nie konkret geltend gemacht,
dass dabei unndtig oder Gbermassig kdrperliche Gewalt angewendet
worden ware.,
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7.3

7.3.1 Den Tatbestand des Amtsmissbrauchs erflllen geméass Art. 312
St.GB Mitglieder einer Behdrde oder Beamte, die ihre Amisgewalt
missbrauchen, um sich oder einem andern einen unrechtmassigen
Vorteil zu verschaffen oder einem andern einen Nachteil zuzufGgen.
Amtsmissbrauch ist der zweckentfremdete Einsatz staatlicher Macht.
Der subjektive Tatbestand verlangt vorsatzliches bzw. eventualvor-
satzliches Verhalten und die (Eventual-)Absicht, entweder sich oder
einer Drittperson einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen oder
einer anderen Person einen Nachteil zuzufigen (zum Ganzen:
BGE 149 IV 128 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

7.3.2 Eine Noétigung im Sinne von Art. 181 StGB begeht, wer jeman-
den durch Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile oder durch
andere Beschrankung seiner Handlungsfreiheit notigt, etwas zu tun, zu
unterlassen oder zu dulden. Bei der Androhung ernstlicher Nachteile
stellt der Tater dem Opfer ein Ubel in Aussicht, dessen Eintritt er als
von seinem Willen abhangig erscheinen lasst. Ernstlich sind Nachteile,
wenn ihre Androhung nach einem objektiven Massstab geeignet ist,
auch eine besonnene Person in der Lage des Betroffenen gefigig zu
machen und so seine Freiheit in der Bildung oder Betatigung seines
Willens zu beschranken (BGE 122 IV 322 E. 1a mit Hinweisen). Eine
N&tigung ist nur unrechtmassig, wenn das Mittel oder der Zweck un-
erlaubt ist. wenn das Mittel zum erstrebten Zweck nicht im richtigen
Verhiltnis steht oder wenn die Verknipfung zwischen einem an sich
zulassigen Mittel und einem erlaubten Zweck rechtsmissbrauchlich
oder sittenwidrig ist (BGE 141 IV 437 E. 3.2.1 mit Hinweisen). In sub-
jektiver Hinsicht setzt Art. 181 StGB voraus, dass '\"“l‘mer oder die
Taterin mit Vorsatz handelt. Dies bedeutet, dass er . Sie, im Be-
wusstsein um die Unrechtmassigkeit seines bzw. h Verhaltens
sein bzw. ihr Opfer zu einem bestimmten Verhalten zWIngon will. Even-
tualvorsatz geniigt (Urteil 6B_305/2025 vom 24. September 2025
E. 3.1.1 mit Hinweisen).

7.4 Art. 73 AIG regelt die kurzfristige Festhaltung von Personen ohne
Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung. Ge-
mass Abs. 2 dieser Bestimmung darf die Person nur fir die Dauer der
erforderlichen Mitwirkung oder Befragung sowie des allenfalls erforder-
lichen Transports oder bis zur Ubergabe an die zustandigen Behorden
eines Nachbarstaates, hochstens aber drei Tage festgehalten werden.
Der Beschwerdefihrer bestreitet nicht bzw. nicht in substanziierter
Weise, dass fir seine Festhaltung eine gesetzliche Grundlage bestan-
den habe. Damit bestehen in dieser Hinsicht keine Hinweise fur ein
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str
sa::::::j V:drhglten. auch wenn der Beschwerdefiihrer der Polizei
e Motive unterstellt. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, worauf

sich die betreffende Beha
: uptung bzw. der Hinwei
Videobeweise konkret bezieht. i o i

Z.ust :‘::"::i':e;z:::‘ n:;: :e:(rz Vsmringung des BeschwerdefUhrers

rdorf zur(ickkehrte und sein Auto
ebentalls in die Nahe des Polizeipostens brachte, handelte sie objektiv
gesehen im Interesse des Beschwerdefihrers. Dass ihm dadurch ein
Nachteil entstanden ware, ist nicht erkennbar. Im Ubrigen macht er
auch nicht geniigend substanziiert geltend, dass er dagegen etwas
eingewendet hatte. Hinreichende Anzeichen fur Amtsmissbrauch oder
Notigung bestehen vor diesem Hintergrund nicht. Damit kann offen-
bleiben, ob diese Massnahme auch aus polizeilichen Granden bzw.
deshalb gerechtfertigt war, weil das Auto nicht vor dem RKZ Urdorf
stehen bleiben konnte. Die Vorinstanz hat in dieser Hinsicht keine
Sachverhaltsfeststellungen getroffen.

7.6 Weiter ist mit Blick auf die Durchsuchung des Fahrzeugs des
Beschwerdefihrers festzuhalten, dass entgegen seiner Darstellung
gestitzt auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen nicht eine blosse lden-
titatskontrolle, sondern auch eine soiche der Aufenthaltsberechtigung
in Frage stand. § 21 Abs. 2 PolG sieht insofern vor, dass die ange-
haltene Person verpflichtet ist, Angaben zur Person zu machen, mitge-
fuhrte Ausweis- und Bewilligungspapiere vorzuzeigen und zu diesem
Zweck Behaltnisse und Fahrzeuge zu affnen. Nachdem die Beschwer-
degegner bzw. -gegnerin gestutzt auf einen Eintrag im ZEMIS von
einer rechtskraftigen Wegweisung ausgingen, gib ,‘Durchsuchung
des Fahrzeugs vor diesem Hintergrund keinen §s, von hinrei-
chenden Anzeichen einer (eventual-)vorsatzlicher g oder eines
(eventual-)vorsatzlichen Amtsmissbrauchs auszus B

8. S {
8.1 Weiter werfen die Beschwerdefihrenden dem Obergericht vor, es
habe die Rechtsprechung fehlerhaft angewendet, s das Filmen

durch die Beschwerdefthrerin als unrechtmass
physische Eingreifen des Beschwerdegegners
mit Festnahme seien unverhaltnismassig ge

bagatellisiere den Vorwurf der Korperverle

habe. Das
) Drohungen
Obergericht
~ (Schieben und

Quetschen der Hand). ’
8.2 Das OberQOdcht erwog, die Beschwe "L,!‘f:("-‘-.. (| D€ zunachst
die Personenkontrolle und die Verhaftung als Ganzes und ohne beson-
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deren Fokus auf
Sbebn. Ea i :::\czhe‘h;: r;tz:ci:ngehbrige qeﬁlm\. Dies sel zulassig
Beschwerdegegner 3 sich von Werduidnren RO Y
det und aut sie ubewegt hab seiner polizeilichen Tatigkeit abgewen-
dadurch in den Fokus der K‘ e, um sie am Filmen zu hindern, und sich
Boixtelion amera begeben habe. Anders wiére dies zu
B , wenn die Beschwerdefihrerin die Beschwerde
schwerdegegnerin an der Ausib _gegner r
B bire e darch Vb dbung der amtlichen Tatigkeit gehin-
s ek Verhation ind: al.es oder'physisches Eingreifen oder durch
SRR ni;:ht 2 m :te bei einer Verlagerung des polizeilichen
i ocen V‘deoauinahm:: edeeg gegangen ware. Solches s.ei aber
B afoin ;:Zs e; ersichtlich noch horbar. Vielmehr
' er Beschwerdegegner 3 mit seiner
mehrfachen Aufforderung «Handy weg!» einzig die Videoaufzeichnung
der Personenkontrolle und Verhaftung verhindern wollte, weil er und
auch die Beschwerdegegnerin 1 eine solche Aufzeichnung fur ver
boten hielten. Dies ergebe sich aus deren Ausserungen wie «Don't film
us», «You are not allowed 10 filming!», «Filming is forbidden», «We
don't touch you, it's just that you record it». Selbst wenn die Autforde-
rung rechtswidrig gewesen wire, folge daraus nicht zwingend, dass
das Verhalten des Beschwerdegegners 3 strafrechtlich relevant ware.
Er habe zur Unterbindung des Filmens die Kameralinse abgedeckt und
allenfalls das Mobiltelefon und die Hand der Beschwerdefihrerin be-
rohrt, es gebe jedoch keine Anhaltspunkte dafar, dass er sie dardber
hinaus nach hinten gestossen und ihre Hand fest drickend umfasst
hatte. Zudem hatten die Beschwerdegegner 3 und 4 die Beschwerde-
fihrerin spater weiterfilmen lassen und ihr das Mobiltelefon nicht weg-
genommen. Sie hétten sie auch nicht, wie zwischenzeitlich in Aussicht
gestellt, auf den Polizeiposten mitgenommen. Sie seien davon ausge-
gangen, dass das Filmen verboten gewesen sei, weshalb sie dessen
' _ntmassige Amtshandlung betrachtet hatten. Hierfar
2 mit der physischen Abdeckung der
dem auch ein Beruhren des
n verhaltnismassig

rbinden ais re¢iis :
..\ _ N

Folglich bestinden keine

erdegegner 3

-------

schwerdefuhroﬂnberohn habe, jedoch keine Anhal
stinden, dass er sié ossen oder ihre Hant fest drickend umfasst

hatte, betreffen den Sachverhalt. Die Feststellung des Sachverhalts
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kann n A5e14 ' BOG e

iy s?:ho::: 8::‘|Abo..-1 BGG Insbesondere dann gerugt werden,

St :’ch unrichtig ist. Mit ihrem Hinweis, das Oberge-

s te| en Vorwurf der Korperverletzung, zeigt die Be-

gl emn allerdings nicht auf, dass diese Voraussetzung erfGiit

25l geht auch nicht aus der betreffenden, von der Beschwerde-
n selbst aufgenommenen Filmsequenz hervor. Damit gibt es

i'nsoweit auch keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine Korperver-
etzung bzw. Tétlichkeit (Art. 123 und 126 StGB).

8.4 Nicht zu Uberzeugen vermag allerdings die Schiussfolgerung des
Obergerichts, betreffend das Verhalten der Polizei gegeniber der Be-
schwerdefﬁhrerin gebe es auch keine hinreichenden Anzeichen far
N6tigung oder Amtsmissbrauch. Gestitzt auf seine insofern Uberzeu-
genden Ausfihrungen war es der Beschwerdefihrerin erlaubt, die Poli-
zei auf die betreffende Weise zu filmen (aus angemessener Distanz
und ohne Behinderung der polizeilichen Tatigkeit). Die Polizei forderte
folglich die Beschwerdefuhrerin auf, ein ihr erlaubtes Tun zu unter-
lassen. Zudem blieb es nicht bei einer einfachen Aufforderung, viel-
mehr wurde der Beschwerdefihrerin mehrfach befohlen, das Mobil-
telefon zu versorgen. Diesen Befehien wurde einerseits physisch durch
das Abdecken der Kamera und andererseits verbal durch das Andro-
hen der Festnahme Nachdruck verliehen. Gemass dem in den Akten
befindlichen Transkript der Videoaufnahme sagte der Beschwerdegeg-
ner 3: “You have to follow the order of the police, otherwise | have to
take you to the police station!" Auch wenn diese Drohung in der Folge
nicht wahrgemacht wurde, bestehen insgesamt zumindest gewisse
Hinweise auf eine (versuchte) Notigung oder eine (versuchten) Amts-
missbrauch (vgl. Urteil 1C_584/2017 vom 'E. 5.3 und 6.2).

Das Obergericht hat insoweit ht nicht erteilt.
Ob die objektiven und subjektiven Tatbestandse'e ) (vgl. zu Letz-
reren Urteil 1C_175/2021 _ Juni 2021 E. 5.4 mit Hinweisen) tat-
sachlich erfallt sind, wil ‘,3_'}1", nem Strafver ahren Zu f

Ly R,
e

M o B

8.5 Da noch nicht hin  einzelnen an der

Polizeiintervention Bets mt gegebenentalls
Mittaterschaft oder Tei in Betracht. Die
Ermachtigung ist deshalt gegnerin 1 und
Beschwerdegegner 2-4 D17 vom

1. Juni 2018 E. 5.3.3). o

9. ;
9.1 Schliesslich bringen die Beschwer .  vor, da die Polizis-
ten nach der Festnahme des Beschwerdefuhr , dessen Auto durch-
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D:]ac:;ib‘::dG::‘e' zi:: N anderen Parkplatz gefahren hatten, habe eine
ety ngd e!t. fir den Diepstahl der Tasche der Beschwerde-
Fasias Bmenen& Ein dokumentiertes Beschlagnahmeprotokoll fehle
ek ahion | 9 Beschwerdefihrerin, ihre Habseligkeiten zu
: gnoriert worden. Sie habe am 6. Mdrz 2024 gemerkt,
dass ihre Tasche fehle und dies in ihrem Strafantrag vom gleichen Tag
der Staatsanwallschaﬂ gemeldet. Dabei habe sie einen Bankbeleg ein-
gereicht, der eine Barabhebung (ber Fr. 1'000.-- am 1. Marz 2024

bes'tatige. Das Obergericht habe dieses Beweismittel in willkGrlicher
Weise unbericksichtigt gelassen.

9.2 Das Obergericht hielt in dieser Hinsicht unter anderem fest, als die
Polizei weggefahren sei und den Beschwerdefiihrer auf den Polizei-
posten gebracht habe, sei die Beschwerdefiihrerin beim Fahrzeug,
dessen Fahrertir offen gewesen sei, zuriickgeblieben. Entgegen ihrer
Behauptung habe sie zudem die Barabhebung Uber Fr. 1'000.-- nie be-

legt. Anhaltspunkte, welche die Behauptung eines Diebstahls stutzen
wirden, gebe es keine.

9.3 Was die Beschwerdefiihrerin in dieser Hinsicht vorbringt, ist nicht
geeignet, den angefochtenen Entscheid als bundesrechtswidrig er-
scheinen zu lassen. Zundchst ist unplausibel, dass sie sich um den
Verbleib einer Handtasche mit derart wertvollem Inhait erst zwei Tage
spater gekimmert haben will. Dass ihr Bitten, ihre Habseligkeiten zu
sichern, ignoriert worden seien, geht aus den Sachverhaltsfeststellun-
genderVéﬁMlan!’zudemmcmneNor und die Beschwerdefuhrerin
legt nicht dar, inwiefern darin eine offensichtlich unvolistandige Sach-

verhaltsfosistﬂlunolﬁgebsollte(vglﬁ«ﬂ 97 Abs. 1 BGG). Insbeson-
dere machtslewodergeltend, Derartiges im kantonalen Verfahren je-
mals vorgebracht zu haben, noch legt sie konkret dar, wann und wem
gegeniiber sie diese angebliche Bitte gedussert haben will. Schiiess-
lich enthalt ihre Strafanzeige vom 6. Méarz 2024 zwar eine Liste mit
Beilagen inklusive lnhalﬂlcher'aoséhrelbmg! diese Liste enthalt jedoch
keinerlei Hinweise auf einen Beleg fir eine Barabhebung. Die Be-
schwerdefiihrenden erheben in diesem Zusammenhang den Vorwurl
der willkiirlichen Beweiserhebung. Sie behaupten, die Beschwerdefuh-
rerin habe der Staatsanwaltschaft am 6. Marz 2024 einen Bankbeleg
eingereicht, der den Bargeldbezug vom 1. Marz 2024 belege, und ver-
weisen dabei auf das Aktenstick 3/D1/6/9/3/8/4. Dieser Verweis ist
indessen falsch. Beim betreffenden Aktenstick handelt es sich um
mehrere behdrdeninterne Schreiben, in denen keine Rede ist vom
angeblichen Bankbeleg. Die Beschwerdefihrenden vermdgen somit
keine Hinweise auf eine willkrliche Beweiserhebung bzw. auf eine
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offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfestst
ellung vorzubri
das Obergericht vor diesem Hintergrund davon ausging, e:g 9::'.‘::;::

hinreichenden Anzeichen fir einen Diebst
ahl, verl
Bundesrecht. g o

10.

Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer 1
des angefochtenen Entscheids ist aufzuheben und die Ermachtigung
zur Strafverfolgung im Sinne der obigen Erwagungen (Erwagung 8) zu

erteilen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf ein-
zutreten ist.

Damit ist keine Vorverurteilung verbunden. Die Beschwerdegegnerin
und die Beschwerdegegner stehen unter dem Schutz der Unschulds-
vermutung (Art. 32 Abs. 1 BV). Es geht lediglich darum, dass die

gegen sie erhobenen Vorwlrfe im dargelegten Umfang naher abge-
klart werden,

Die Beschwerdefihrenden stellen ein Gesuch um unentgeltliche Pro-
zessfihrung. Da die gesetzlichen Voraussetzungen (Art. 64 Abs. 1
BGG) erfillt sind, ist dieses gutzuheissen, soweit es nicht aufgrund der
teilweisen Gutheissung der Beschwerde gegenstandslos geworden ist.
,~:.; v "\l-- (‘\‘,_:3 Abs. 4 BGG trﬂgt
: shaft ebenfalls keine

2018 E. 9.3). Den
stzenden Kos-

A




Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Dispositiv-Ziffer 1 des
angefochtenen Entscheids wird aufgehoben und die Erméachtigung zur
Strafverfolgung im Sinne der Erwagungen erteilt. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Das Gesuch um unentgeltiche Prozessfiihrung wird gutgeheissen,
soweit es nicht gegenstandslos geworden ist.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft |l des Kantons

Zarich, der Oberstaalsanwaltschan dee. Kanton_s Zarich und dem
antons Zarich, Ill. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.




