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23. Oktober 2025

Als Berufsjournalist und Asylbewerber in Luxemburg mochte ich, KAMATH Mahesh Jagannath,
eine detaillierte Schilderung der Ereignisse vom 22. Oktober 2025 in der Nahe des Bahnhofs
Luxemburg vorlegen, die die Grundlage meiner Strafanzeige gegen zwei Beamte der
Grolherzoglichen Polizei bilden. Die folgende Erklarung wird als Anlage zur formellen Anzeige
bei der Staatsanwaltschaft am Obersten Gerichtshof Luxemburg eingereicht, um
schwerwiegende Straftaten wie Amtsmissbrauch, Drohungen, Behinderung der Justiz und
Diskriminierung zu ahnden.

Allgemeiner Hintergrund und Ausgangsereignis

Am 22. Oktober 2025, gegen etwa 19:41 Uhr, befand ich mich in der Nahe des Bahnhofs
Luxemburg, genauer gesagt in der Umgebung des Restaurants Doner Kebab Poulet Braise (1
Pl. de la Gare, 1616 Luxemburg). Diese Gegend ist bekannt flr anhaltende Ooffentliche
Belastigungen durch  Personen mit Drogenabhangigkeit, Alkoholproblemen und
Obdachlosigkeit. Diese Personen beteiligen sich haufig an storendem Verhalten, einschliellich
Belastigung von Pendlern — insbesondere Frauen — und illegalen Glucksspielen, vorwiegend
durch Personen afrikanischer Herkunft. Solche Aktivitaten flhren zu finanziellen Verlusten,
verstarken die Abhangigkeit von Sozialhilfe und tragen zur offentlichen Unruhe bei. Diese
anhaltende Situation gefahrdet nicht nur die offentliche Sicherheit, sondern schadigt auch das
Image Luxemburgs als reichstes Land Europas, insbesondere wenn solche Vorfalle von
Touristen aufgezeichnet und in sozialen Medien geteilt werden.

Als Berufsjournalist und verantwortungsbewicheredanke begann ich, diese Vorfalle an einem
offentlichen Ort aufzuzeichnen, um die offentliche Belastigung zu journalistischen und
gesellschaftlichen Zwecken zu dokumentieren. Meine Handlungen entsprachen vollumfanglich
dem luxemburgischen Recht, insbesondere dem Gesetz vom 30. Mai 2005 uber den Schutz
personenbezogener Daten und der Rechtsprechung des Luxemburgischen Verfassungsgerichts



(Urteil Nr. 2018/045), da die Aufnahmen an offentlichem Ort ohne Verletzung der Privatsphare
erfolgten (Artikel 8 EMRK und Artikel 23 der Luxemburgischen Verfassung).

Ubergriff durch Dritte und Interaktion mit Restaurantpersonal

Wahrend der Aufnahme bemerkten zwei Personen afrikanischer Herkunft (Beschuldigter Nr. 1
und Beschuldigter Nr. 2) meine Tatigkeit und reagierten aggressiv:
e Beschuldigter Nr. 1 drohte mir verbal und forderte mich auf, die Aufnahme zu stoppen.
e Beschuldigter Nr. 2 versuchte, mein Mobiltelefon zu entreifen, um das Video zu
l6schen, und schlug mir auf den rechten Arm, wodurch eine leichte Verletzung entstand
(vorsatzliche Gewalt gemaf Artikel 393 des Strafgesetzbuchs).

Aus Angst vor weiterer Gewalt flichtete ich in das nahegelegene Restaurant Doner Kebab
Poulet Braise und bat die anwesenden zwei Mitarbeiter dringend, die Polizei (113) zu rufen.
Schockierenderweise verweigerten die Mitarbeiter jede Hilfe und forderten mich auf, das Lokal
zu verlassen — wodurch ich der unmittelbaren Gefahr weiterer Ubergriffe ausgesetzt war.
Ironischerweise zielte meine journalistische Arbeit darauf ab, genau die Probleme o6ffentliche
Belastigung und illegale Aktivitaten in der Nahe des Restaurants — zu beleuchten, die dem
Lokal taglich Kundschaft kosten, da sich Kunden unsicher fuhlen. Die Weigerung des
Personals, Hilfe zu leisten, kdnnte eine unterlassene Hilfeleistung in Gefahr darstellen (Artikel
420-1 des Strafgesetzbuchs). Eine separate Zivilklage gegen die Mitarbeiter und den Betreiber
wird beim zustandigen Bezirksgericht eingereicht.

Da ich keine Unterstutzung vom Personal erhielt, sprach ich einen eintretenden Kunden an und
bat ihn, die Polizei zu rufen. Zunachst zogerte der Kunde, und das Personal forderte ihn sogar
auf, nicht anzurufen. Nach wiederholtem Drangen rief der Kunde schlieRlich die Polizei und
verlied das Lokal. Da ich keine lokale SIM-Karte besitze, wahlte ich 113 mit meinem SIM-losen
Telefon, was erfolgreich funktionierte. Ich konnte meinen Standort bestatigen und um
Polizeieinsatz bitten.

Eingreifen des Polizeibeamten (Dienstnummer T373)

Bei Eintreffen der Polizei reagierte der Beamte mit der Dienstnummer T373 (Beschuldigter
Beamter Nr. 1) auf den Einsatz. Statt einer unparteiischen Behandlung war sein Verhalten
hochst unangemessen und einschiichternd:
e Er horte ausschlieRlich den Schilderungen von Beschuldigter Nr. 1 und Nr. 2 zu, ochne
sofort meine Version der Ereignisse einzuholen (Versto® gegen den Grundsatz der
Fairness, Artikel 6 EMRK und Artikel 31 StPO).



e FEr forderte wiederholt und aggressiv, dass ich mein Mobiltelefon herausgebe, ,um das
Video anzusehen®, wodurch der Eindruck entstand, er beabsichtige, Beweise zu |6schen
(mogliche Behinderung der Justiz, Artikel 403 und 406 StGB).

e Er drohte mir mit sofortiger Festnahme, mit der unbegriindeten Behauptung, das Video
konne Bilder von Kindern enthalten — ein reiner Vorwand zur Notigung (Artikel 240
StGB).

e Trotz meiner ausdrucklichen Aufforderung weigerte er sich, seine Bodycam
einzuschalten, im Widerspruch zur GroRRherzoglichen Verordnung vom 15. Marz 2021
uber den Einsatz von Bodycams.

e Er lehnte meine Bitte ab, eine Anzeige gegen die Angreifer aufzunehmen, und erklarte:
.Okay, verlassen Sie diesen Ort, die Sache ist erledigt”, und lie3 Beschuldigter Nr. 1 und
Nr. 2 ohne Mallnahmen ziehen, was rechtswidrige Beglnstigung darstellt (Artikel 240
StGB).

Aus Angst um meine Sicherheit und aus Sorge vor Beweismanipulation weigerte ich mich
respektvoll, das Telefon herauszugeben, und erklarte:

Wenn Sie mein Telefon wollen, befolgen Sie das ordnungsgemélle Verfahren,
beschlagnahmen Sie es, und ich werde morgen die Staatsanwaltschaft aufsuchen, damit diese
entscheidet, was damit zu geschehen hat. Sie begehen Amtsmissbrauch. Diese beiden
Personen haben versucht, mein Telefon zu entreillen, um Beweise zu vernichten, und einer hat
mir auf den rechten Arm geschlagen. Ich mGéchte Anzeige erstatten.”

Das Verhalten des Beamten war so einschuchternd, dass ich mich gezwungen sah, den Tatort
zu verlassen, um eine weitere Eskalation zu vermeiden. Die Dienstnummer T373 wurde zur

Identifikation notiert.

Ereignisse an der Polizeistation Bonnevoie-Nord-Verlorenkost

Um den Vorfall formell zu melden, begab ich mich zur Polizeistation in der 1 Rue Marie et Pierre
Curie, 1369 Bonnevoie-Nord-Verlorenkost, Luxemburg. Dort hatte ich Kontakt mit Beamter
Rafael Sousamender (Dienstnummer Q371 oder V553, durch Ermittlung zu klaren, im
Folgenden Beschuldigter Beamter Nr. 2). Ich erklarte klar, dass ich Anzeige gegen
Beschuldigter Nr. 1 und Nr. 2 erstatten wolle, und betonte, dass Beamter T373 meine Anzeige
verweigert und Amtsmissbrauch begangen habe. Aus Vorsicht erklarte ich zunachst, keine
Anzeige gegen Beamter T373 zu erstatten, da er ein luxemburgischer Beamter sei, betonte
aber, dass die Anzeige gegen die Angreifer fur meine Sicherheit unerlasslich sei. Ich informierte

die Beamten auch Uber meinen Beruf als Journalist.



Als der Vorgang an der Polizeistation fast abgeschlossen war, betrat Beamter T373, der bereits
am Ausgangsort eingetroffen war, aggressiv den Raum, in dem meine Aussage aufgenommen
wurde, und schrie mich an:

Warum sind Sie hierhergekommen? Ich habe Ihnen gesagt, Sie sollen den Ort verlassen und
habe mich verabschiedet, warum stellen Sie jetzt eine Anzeige?"

Sein Verhalten war hochst aggressiv und einschuchternd und fand in Anwesenheit der Beamten
Q371 und V553 statt. Er schrie auch die beiden Polizeibeamten an, warum sie die Anzeige
aufnehmen wirden, worauf Herr Rafael sagte:

+Entschuldigung, aber der Beschwerdefiihrer hért nicht zu, was kann ich tun?”

(gesprochen auf Luxemburgisch).

Eine weibliche Beamtin, die ebenfalls am Ausgangsort anwesend war, schloss die Tur wahrend
seines Ausbruchs, wodurch ich in einer einschichternden Situation isoliert wurde (Drohungen,
Artikel 369 StGB; Verstold gegen die Pflicht zum Schutz von Opfern, Artikel 31 StPO).

Gesamtes Fehlverhalten und systemische Probleme

Das kumulative Fehlverhalten beider Beamten - Amtsmissbrauch, Einschichterung,
Diskriminierung aufgrund meines Asylstatus und Versuche der Behinderung der Justiz — zeigt
ein systemisches Versagen in der Polizeiarbeit. Ihr Verhalten war nicht nur unprofessionell,
sondern widersprach den luxemburgischen Polizeistandards und erinnerte an Taktiken aus
weniger rechenschaftspflichtigen Systemen. Ich fihlte mich unsicher, respektlos behandelt und
bedroht, was zu meiner Entscheidung fluhrte, diese Anzeige gegen beide Beamten zu erstatten.

Gesamtkontext und gesellschaftliche Auswirkungen

Die von mir dokumentierten Probleme in der Nahe des Bahnhofs Luxemburg sind ein
jahrzehntelanges Problem, das von der ortlichen Polizei nicht effektiv bekampft wird. Die
anhaltende Prasenz von drogen- und alkoholbedingten Aktivitaten, illegalem Gllcksspiel und
offentlichen Stérungen schafft eine unsichere Umgebung fir Anwohner, Pendler und Touristen.
Diese Situation schadigt den Ruf Luxemburgs als sicheres und wohlhabendes Land,
insbesondere wenn solche Vorfalle aufgezeichnet und online geteilt werden, was die Marke des
Landes untergrabt. Meine Handlungen zielten darauf ab, Bewusstsein zu schaffen und durch
verantwortungsvollen Journalismus zur offentlichen Debatte beizutragen, doch statt
Unterstutzung erhielt ich Feindseligkeit und Behinderung durch die Polizei.

Schlussfolgerung und Antrage



Die Handlungen von Beamter T373 (Beschuldigter Beamter Nr. 1) stellen einen klaren
Amtsmissbrauch, Einschlchterung und Behinderung der Justiz dar. Ich beantrage, dass die
Staatsanwaltschaft eine strafrechtliche Untersuchung gemafR Artikel 240 StGB und weiteren
einschlagigen Vorschriften einleitet.
Beziuglich Beamter Rafael Sousamender (Beschuldigter Beamter Nr. 2, Dienstnummer Q371
oder V553) beantrage ich eine verwaltungsrechtliche und disziplinarische Untersuchung durch
die Generalinspektion der Polizei (IGP), um sein diskriminierendes Verhalten und berufliches
Fehlverhalten zu ahnden und zukunftige Verbesserungen in der Polizeiarbeit zu gewahrleisten.
Beweismittel:
e Polizeibericht Nr. JDA 2025/189132-2, erstattet am 22. Oktober 2025 beim C3R
Luxembourg Service;
e Von mir aufgezeichnete Videos, per Link an die Polizeistation udbermittelt und zur
gerichtlichen Beschlagnahme verfligbar;
e Notizen zu den Dienstnummern der beteiligten Beamten;
e Mogliche Zeugenaussagen des Restaurantpersonals und des Kunden, der die Polizei
rief (durch Ermittlung zu identifizieren).

Ich stehe den Behorden flir weitere Klarungen zur Verfligung und ersuche respektvoll, dass der
Gerechtigkeit Genuge getan wird, um die gegen mich begangenen Verstdie zu ahnden.
Unterschrift,

Herr KAMATH Mahesh Jagannath
Beschwerdefuhrer und Beruf Journalist
Email - mkay007ch@gmail.com



